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1.- Introduccion.

En términos generales, el proposito de estas mstasxaminar el principio de
laicidad, y desarrollar brevemente el modo en qaesidlo contextualizado por el
constitucionalismo franceés, el norteamericano, casho en Alemania e ltalia, para
luego valorar la manera en que ha sido implementde@l ordenamiento juridico

espafiol, a partir de los alcances del articuloglB Constitucién Espafiola de 1978.

En este sentido, en esta investigacion se defigndda expresion de laicidad
implica asumir un punto de vista neutral con regpatfenomeno religioso, en el cual
el poder politico es independiente de cualquiad@religioso y se abstiene de defender
los valores que pueden ser vinculados a esa canoeBe trata entonces de contener
todas las tendencias que en el fondo pretendeimtmanision religiosa en la politiéa

1 Doctor en Derecho Constitucional por la Univeadide Castilla-La Mancha, Letrado Sala ConstitadjdDorte Suprema de Justicia de
la Republica de Costa Rica.
2 Saobre el particular, se puede consultar Muhin@&net Zalc C., La laicité, de ladl& la Ve République, Pouvoirs, 126, 2008, pag. 101.



Unicamente bajo la observancia de estas condici@segosible asegurar a los
particulares el pluralismo religioso, asi como lasipilidad de asumir y profesar
determinadas creencias, sin sufrir algun grado derichinacidbn ante reacciones
intolerantes por parte de quienes comparten datadas convicciones. Lo anterior es
particularmente relevante en el supuesto de lasrag religiosas, cuya libertad sélo
puede ser asegurada bajo determinadas condicienkscalad, en el cual los grupos
mayoritarios no tienen la opcion de intervenir o pkaticipar activamente en la
formacion de la voluntad estatal, ni son (por swvacar de grupo mayoritario)
destinatarios de ciertos beneficios. De este medel derecho comparado pueden ser

encontrados distintos grados de laicidad, como\ssi@ a continuacion.

2. El principio de laicidad en el constitucionalisorfrancés.

3 Cabe mencionar que en esta investigacion utizaeh concepto de minorias que ha sido propuestelgurof. LLAMAZARES
FERNANDEZ, de la siguiente forma: “sea o no terides, los grupos integrados por ciudadanos naleisrque tienen caracteristicas
comunes, raza y/o religién y/o lengua y/o tradieonomunes y/o costumbres sociales que los diferdada mayoria dominante, que
viven esas caracteristicas comunes como parterantegde su identidad, que se sienten solitariosaein de ella y, explicita o
implicitamente, estan decididos a conservarlasngfdarlas en condiciones de igualdad, de hechalgrdeho, sin separarse del resto de
la poblacion”. Véase Llamazares Fernandez, D.,dberde la Libertad de Conciencia, Il, Libertad deatencia y laicidad, Ill Edicion,
Thomson-Civitas, 2007, pags. 616-617. Por su ledminoria religiosa puede ser definida, segin CRERAS MAZARIO, de la
siguiente manera: “la existencia de un grupo dsopes residentes de un Estado que, siendo prapalmiente inferior al resto de la
poblacién y estando en una posicién no dominantegn, comparte y desean desarrollar caractesistiggiosas que les distinguen del
resto de las creencias, convicciones o religionmafesa la mayoria de la poblacion”; asimismdC@hsejo de Europa ha definido la
minoria religiosa del siguiente modo: “quedariauniscrita a la preexistencia de un grupo de ciudedénacionales) del Estado que,
manteniendo desde antiguo lazos firmes y duragerogse pais y siendo suficientemente representafpesar de su nimero reducido
en relacién con el resto de la poblaciéon del Estade una regién del mismo, ostenta caracteristat@gosas distintivas que tienen
interés en preservar y desarrolar conjuntamentela®mlemas miembros del grupo”. Ver Contreras Mazdr,M., La proteccion
internacional de las minorias religiosas: algumasideraciones en torno a la declaracion de lexhes de las personas pertenecientes a
minorias y al Convenio-Marco sobre la protecciéademinorias, en Anuario de Derecho Internacior@al XV, 1999, pags. 159-203.
Citado por Rodriguez Garcia J. A., La proteccididica de las minorias culturales en el derechouodario, Revista Europea de
Derechos Fundamentales, nim. 5/1 semestre, 2@936pdales definiciones sobre el concepto de fanpen concreto, sobre la nocion
de minoria religiosa son compartidas en esta iigaeshn. En este marco, es claro que el principitaitidad estatal, como contrapartida
organica o garantia institucional de la libertdigiesa, es la Gnica manera de asegurar a estgseagnes el pleno goce de sus derechos,
en un escenario de tolerancia hacia cualquier esadion del pluralismo religioso que actualmentepone la sociedad europea, sin
mas limitaciones que las provenientes del ordefiqafirevisto por ley y los derechos de terceropesar de lo anterior, Maria J. ROCA
FERNANDEZ se ha mostrado escéptica en cuanto asibifidad de brindar una definicién precisa sdageminorias y en concreto,
acerca de las minorias religiosas, en criteri@aritora: “Una primera dificultad, ciertamente equefia, para poder hablar de derechos
colectivos de las minorias culturales o religiessteba en que el propio concepto de minoria me timos perfiles nitidos, aunque pueda
hablarse de un consenso internacional en tornoegidgencia de una minoria es una situacion deohetlya calificacion escapa, en
principio, al Estado territorial y que posee refeia juridica internacional. Pero toda vez queedepencia a la minoria incluye tanto
elementos objetivos como subjetivos —esto es, @mrpalida el propio sujeto perteneciente a una faisersiente o no miembro de ella-
se dificulta notablemente la regulacion de cuaiqedacion juridica’. Ver Roca Fernandez, M., Jvebsidad Cultural y Universalidad de

los derechos: retos para la fundamentacion detligrénuario lberoamericano de Justicia Constinationim. 9, Madrid, pag. 363.



De acuerdo con Arnaud MARTIN, el principio de ldmil estatal ha sido
proclamado por primera ocasion el 9 de diciembrel@@5, con el dictado de la
conocida Ley de Separacion de la Iglesia y el Ested cuyo articulo 1 se dispusd:a
République assure la liberté de conscience. Elleanjit le libre exercice des cuites
sous les seules restrictions édictées ci-apréss danérét de I'ordre publich De ahi
este autor ha considerado que el modelo francéstittge uno de los mas exitosos en
lo que atafie a la separacion entre ambas instiegidSobre el particular, es preciso
comentar que efrrancia la concepcion de laicidad mas bien tiene como puleto
partida una tension existente entre un sentidedil{e de indiferencia absoluta hacia el
fenémeno religioso) y u otro de combafmas propio de corrientes laicistas), que aln
hoy permean las politicas laicistas que han sidptadas durante la Quinta Republica
En este orden de ideas, el principio de laicidadsitm proclamado tanto en la
Constitucion de 1946 y en la de 1958 del siguiembelo: ‘Francia es una Republica
indivisible, laica, democratica y social'Sin embargo, en la Constitucion de 1958 se
aflade, como bien lo apunta LLAMAZARES FERNANDEZ, dguiente expresion:
“que garantiza la igualdad ante la ley de todosdngladanos sin distincion de origen,

raza o religibny que respeta todas las creenéfascon lo que al menos desde una

perspectiva de derecho positivo, y de una intezpi@h literal del articulo 1 de la
Constitucion Francesa de 1958, se debe prescimdiadocion de laicidad que se
establece en esa norma de cualquier expresionidema, es decir, de cualquier

valoracion negativa con respecto a las creenciggosas o a manifestaciones de la

4 Véase Martin, A., Laicite, sécularisation et atign en europe occidentale, Anuario Iberoamericndusticia Constitucional, nim. 8,
2004, pag. 335.

5 Sobre la nocion del laicismo o combativa dedaidiOliver ROY ha comentado: “la laicidad francesahistoricamente, un asunto entre
el Estado republicano y la Iglesia Catolica: seléuan el anticlericalismo. Es, pues, una laicidadambate, marcada por la violencia y
anatema”. Véase Roy, O., La laicité face a I'lsl&u, Hachete, 2005, pag. 21. Citado por Gémez MeritiC., Aconfesionalidad y
Laicidad; dos nociones ¢ Coincidentes, sucesivastrapuestas? en Estado aconfesional y LaicidatseégpGeneral del Poder Judicial,
Madrid, 2009, pag. 21.

6 Un estudio especialmente relevante sobre etpltipuede ser encontrado en Muhimann G., etQalta laicité, de la I a la Ve
République, op cit. Esta tension histérica, quavé persiste, entre las nociones liberal y cowvibate laicidad ha sido explicada por
Jean Morange de la siguiente forma: “para alguaiosd, no se trataba Unicamente de luchar contranflnencia politica de la Iglesia
catolica considerada excesiva, sino también dealina difusion del mensaje religioso, incluso dstituir con un pensamiento
materialista los dogmas religiosos. Esa es unaslenlsiones que asignan a la escuela laica y dasesites. Esta concepcion de la
laicidad no ha desaparecido, pero s6lo est& peesardeterminados circulos de pensamiento. Enl#capolitico y juridico, el término
de laicidad ha ido tomando progresivamente otrodgerSe ha convertido en sinénimo de neutralidadparcialidad, y asi es como en
1949 lo expuso magistralmente un gran publicistacs, Jean Rivero, en una célebre cronica quecapan Recueil Dalloz » Véase
Morange J., Las Relaciones entre el Estado y llesidg en Francia, Revista catalana de dret péidiin, 33, 2006, pag. 4.

7 Ver Llamazares Fernandez, D., Derecho de la tadbete Conciencia, I, Libertad de Conciencia y idait, Il Edicién, Thomson-
Civitas, 2007, péag. 263.



vertiente externa de la libertad de religion, qoenc se sabe se puede traducir en la
utilizacion de simbologia religiosa. A pesar deafderior, la tensién aludida entre la
nocion combativa de laicidad (laicismo) y otra fdle todavia se plasma en los
conflictos planteados con ocasion del empleo dg@naologia religiosa, entre ella el uso
del velo musulman. Asi, en el afio 198€ehsejo de Estado Francés pronuncié sobre
la expulsion de tres alumnas de ensefianza seaudghinstituto parisino, justamente por
acudir ataviadas con el velo. En su dictamen, dee2ioviembre de 1988| Consejo de
Estadodetermind que el uso de la indumentaria religioskag aulas no es necesariamente
incompatible con el principio de laicidad del Estaden cuanto constituye una
manifestacion de la vertiente externa de la lilded& religion. A pesar de lo anterior, en
esa decision se reconocio la posibilidad de limgtarso de simbolos religiososr' casos
de necesidad, en funcion de las circunstanciasquéares del Centro Educativo, a través
de su propia normativa, donde se definen los deseghdeberes de cada uno de los

miembros de la comunidad escolar y se determiramiedalidades de su ejercicfo”

Con posterioridad, el Ministerio de Educacion itdemegular el uso de la
simbologia religiosa en los centros educativoavgés de la Circular de 12 de diciembre de
1989, que pretendia ser una concrecion del dictamétido por el Consejo de Estado. En
esa circular, y con respecto a los docentes sblesta lo siguiente: que dentro del
ejercicio de sus funciones, (...) en virtud del eJemgue suponen, explicita o
implicitamente, para sus alumnos, deben evitar iatpamente toda sefia distintiva de
naturaleza filosofica, religiosa o politica que plaeafectar a la libertad de conciencia de
los alumnos”, sancionandose incluso con la suspension a los mmuenplieran esa

normativd. Es claro que en cada una de esas decisionesssespla aludida confrontacion

8 Véase Caflamares Arribas, S., Libertad religi8gapologia y Laicidad del Estado, Thomson-Aranzildiarra, 2005,p4g. 74. De
acuerdo con el autor, el texto del dictamen puedeiscontrado en “Revue francaise de droit admatifstVI-I (1990), pags. 6-9”.
Asimismo, un comentario sobre el particular puediénallado Rivero, J., Laicité Scolaire et Sigriéppiartenance Religieuse, en Revue
Francaise de Droit Administratif VI-1 (1990), asimo en Beller, E. T., The headscarf affair: Thesed d’Etat on the role of religion
and cultura in French society, en Texas Internatibaw Journal, Summer 2004, pags. 609 y ss.

9 Ver Cafamares Arribas, S., Libertad religiosegi®iogia y Laicidad del Estado, op. cit., pAgs734Al respecto, el mismo autor
agrega que luego fue emitida la conocida Circuyr@ de 20 de septiembre de 1994, la cual expmesgprohibicion general de
utilizacion de los denominados “signes ostentatgrfeente a los “signes discrets”, al considerapse eran necesarios para preservar el
caracter neutro de la escuela publica francesagegair la asimilacion de los alumnos extranjefssclaro que el contenido de esta
disposicion, soslaya los alcances de la vertiextierrea de la libertad de religion con respectosaalamnas musulmanas, frente al
principio de neutralidad de la escuela pablicafisdta sido proclamada por la Declaracion Univeteabs Derechos Humanos y los
principios inspiradores de la Constitucion Franckaaregularidad de esta medida luego fue conqmidael Consejo de Estado, quien

declaré la “ilegalidad de toda aquella normativa guohibiera con caracter general la presencidndeofos religiosos en los centros



entre ambas acepciones de laicidad (liberal y cowat)aen el sistema francés, en que la
segunda ha sido proclamada en el ambito del defgusitvo mediante la ley de 15 de

marzo de 2004, en que expresamente se prohibe @élrgelo islamico en las aulas.
3.- El principio de laicidad en los Estados Unidde América.

En el caso déos Estados Unidos de Amérjaa principio de laicidad estatal o de
neutralidad puede ser inferido de una interpretacidnjunta de la Primera Enmienda
Constitucional (en cuya razonEl“ Congreso no elaborara ninguna ley referente al
establecimiento de una religién"asi como de la clausula de libre ejercicio, (etudidel
cual “se prohibe al Estado la aprobacion de leyes quéipen el libre ejercicio de la
religion”) °. En este marco, el principio de neutralidéidrfe como objetivo garantizar la
libertad de opcion de la persona ante el pluralisharizontal y, en primer lugar, la
existencia misma de ese pluralismo. La separacévargiza la pluralidad vertical y, en
dltima instancia, la autonomia individtat. Lo anterior implica que el Estado se
mantiene separado con respecto a las agrupaciefig®sas y les brinda un trato

igualitario.

Ademas, han sido radicalmente excluidas las apones econémicas directas del

Estado a las religiones y cualquier otra actividaeé promueva o inhiba la religtin

escolares, ya que desconoce la libertad de expnesionocida a los alumnos en el marco del prindpi neutralidad de la ensefianza
publica” (véase sobre el particular la decisionidede marzo de 1997, por la que se resolvié ueg gucoada por el Ministerio de
Educacion contra una decision del Tribunal Admiatsto de Estrasburgo, que negaba la expulsi6mdestudiante musulmana que por
acudir a las aulas ataviada con el velo islameng €£xpulsada del centro educativo).

10 Véase Valero Heredia, A., La libertad de corgigéenneutralidad del Estado y principio de laicidad estudio constitucional
comparado). Ministerio de Justicia, Secretaria Géfiécnica, Madrid, 2008, pag. 24.

11 Ver Notes (Editorial). “Developments in de Lawliion and State”, Harvard Law Review, vol. 100ym 7, 1987. Citado por
Llamazares Fernandez, D., Derecho de la Libert&bdeiencia, I, Libertad de Conciencia y Laicidauicit, pag. 278.

12 Véase Notes (Editorial). “Developments in de {Religion and State”, Harvard Law Review, vol. 1860m. 7, 1987. Citado por
Llamazares Fernandez, D., Derecho de la LibertaGateiencia, |, Libertad de Conciencia y Laicidad,cit, pag. 278. Sobre los
alcances del principio de neutralidad estatal esist#ma norteamericano, la Corte Suprema de tasldssUnidos, en el asunto Walz v.
Tax Commissioner, 397 U.S. 664669 (1970), sefi@brtirso de la neutralidad constitucional en esta &o puede ser una linea
absolutamente recta: la rigidez bien podria frusttgpropésito esencial de estas clausulas, qugamesitizar que no se patrocine o
favorezca a ninguna religion, que no se impongmofiiba ninguna. El principio general que puedeidesk de la Primera Enmienda y
todo lo que ha sido dicho por la Corte es esto:mguinleraremos la religién establecida oficialreentla interferencia oficial con la
religion. Salvo estos actos oficiales explicitaragmbscritos, hay espacio en las articulacionesgraducir una neutralidad benévola que
permitira la existencia del ejercicio religioso patrocinio y sin interferencia”. En otra decisitnCorte Suprema de los Estados Unidos
de América desarroll6 los alcances de la doctrélaseparatismo, de la siguiente forma: “ni los dssani el gobierno Federal pueden

fomentar o promover por medio alguno la religiérestiablecer una confesién como oficial; asimismedguedada la posibilidad de



Sobre el particular en la sentencia dictada pQolde Suprema de los Estados Unidos, en
el asunto Everson v. Board of Education (redagtad&! Juez Black), se dispusairigin
impuesto, cualquiera que sea su cuantia puedexigide para sufragar actividades o
instituciones religiosas, cualquiera que sea suod@nacion, o cualquiera que sea la
forma que adopten para practicar o ensefiar la 16lig Ni un estado ni el Gobierno
Federal pueden, publicamente o de manera reservpddicipar en los asuntos de
cualquier grupo u organizacion religiosa y vicewer€En palabras de Jefferson, la
clausula en contra del establecimiento legal de rghigion tenia la intencion de levantar

“un muro de separacién entre la iglesia y el Estatdo

De este modo, al comparar el desarrollo del priodie laicidad entre el sistema
francésy el norteamericanpvemos como la tension entre las nociones conzbgtiveral
del principio en la primera estan ausentes en @lrgm, en el cual el principio de a-
confesionalidad implica una indiferencia total gespecto al fenébmeno religioso. Tales
son pues los alcances del principio de laicidadtasigue son aceptados en esta
investigacion, los cuales resultan indispensablas @segurar no solo el pluralismo
religioso, sino también la posibilidad de los indilos de asumir determinadas creencias
con respecto a la idea de un ser supremo, suparinascendencia del alma humana a la
muerte, asi como la posibilidad de profesar librémesas creencias o convicciones, sin

maés limitaciones que las provenientes del ordetfiquipde los derechos de tercefos

dispensar un trato mas favorable a una determir@afasion religiosa y la adopcion de leyes que rsggo la financiacion, patrocinio o
subvencion directa o indirecta de una religion oemac se establece la interdiccion de toda actuapié pudiere coaccionar o influir en
una persona para gque asista o para que permapeztzala de una iglesia en contra de su voluntezirfe a que profese una religion o a
gue no profese ninguna; nadie puede ser desfadongor tener o profesar creencias religiosas @gvea la asistencia o no asistencia al
culto; ninglin impuesto, sea cual sea el importedeser recaudado para la subvencion de actividtetitacion religiosa alguna; ningan
Estado ni el Gobierno Federal pueden, de formadgadblencubierta, participar en los asuntos deunagrganizacion o grupo religioso,
ni viceversa”’ 330 U.S. 1 (1947). Un estudio paltiuente relevante sobre el desarrollo jurisprudéde la libertad de religion y del
principio de laicidad estatal en la Corte Supremdod Estados Unidos de América, puede ser endongra Valero Heredia, A., La
libertad de conciencia, neutralidad del Estadancipio de laicidad (un estudio constitucional camaulo). op. cit., pags. 146-156.

13 Citada por Yllanes Suérez, J. P., Aconfesicadjilaicidad y Etica Publica: los jueces antergrieeno religioso, en Estado
aconfesional y Laicidad, op. cit., pags. 338-339.

14 Sobre el particular Rafael PALOMINO LOZANO, aheentar las relaciones entre las Iglesias y lcdBsten el derecho comparado,
ha sostenido: “en Francia, por ejemplo, se producmovimiento de matizacién y se habla de unatdaghi combat para designar la
trasnochada e intolerante laicidad francesa, frantma laicité ouverte que se pretenderia en lal@d. Turquia, por su parte,
representaria una laicidad de rompeolas frenteaalca del fundamentalismo islamico. En ltalia, dandificultad de aplicar una laicidad
decimononica de corte francés, en los ambiented®ateos, universitarios se estima necesaria lar ldbarepensare la laicita. O,
sencillamente, ante su multivocidad rayana endévegdad politica, se considera que la laicidadifacterminar siendo sencillamente un
“concepto juridico indtil”. Véase Palomino Lozafb, Aconfesionalidad, Laicidad y ética publica: jlasces ante el fenémeno religioso,
en Estado aconfesional y Laicidad, op. cit., p&§-366.



En la actualidad dichas expresiones combativaaidédd, o laicismo, pueden ser
encontradas, por ejemplo, en las discusionesvasadi la prohibicion de velo islamiatel
hiyab, la burca, el nigab, la shayla o el chadgue han generado gran polémica en
Bélgica y Francia, en las cuales sin duda se afacteertiente externa de la libertad
religiosa, si quien decide emplear dicha vestimknkeace libremente y sin ningun tipo de
coercion, y no es utilizada para conferir un t@ateel o degradante contraria a la dignidad
de quien la use. En tales casos, nos parece gueapio de laicidad en su nocion liberal
no puede ser utilizado como bandera para reprienmanera ilegitima dichas expresiones
religiosas. En este sentido, sin duda constituydealrer de las autoridades publicas, en el
marco de un estado laico, fomentar mediante uneaetfun igualmente laica los niveles de
tolerancia necesarios entre las distintas agrupesio confesiones religiosas, de modo que
cada una de ellas pueda disfrutar libremente dlbestad de religion, sin mas limitaciones
gue las expresamente contempladas en el ordenamueidico. En este caso, es evidente
qgue el principio de laicidad estatal constituyeotea cara de la moneda o la garantia
institucional de la libertad religiosa, que justateese caracteriza por una separacion
absoluta entre el Estado y las distintas confesjoasi como por una posicion de

indiferencia hacia el fendmeno religioso.

4.- El principio de laicidad en el ordenamiento jiglico italiano.

Ahora bien, enltalia, la nocion de laicidad ha sido despojada de cialqu
manifestacion hostil con respecto al fendmenoicaa(es decir laicismo) y no se infiere
directamente de una disposicion constitucionalp sjoe responde a una construccion
realizada por l&€orte Constitucionzalgue ha desarrollado un modelo de laicidad que ha
sido calificada por la doctrifdaicita di servizio”. Asi, el primer caso en el cual la Corte
se pronuncio sobre los alcances del principio idalkd fue la sentencia nium. 203/1989 de
12 de abril, en la cual, al referirse sobre elatardacultativo de la libertad de ensefianza,
sefiald que poseeufi valor superior respecto de otras normas o legesrango

A5

constitucional™. A partir de esta decision, el principio de laicidastatal ha sido

15 Véase Valero Heredia, A., La libertad de corgigéenneutralidad del Estado y principio de laicidad estudio constitucional
comparado). op. cit., pags. 134-135. Sobre losiedsadel principio de laicidad estatal en el ordeeto juridico italiano en la decision
num. 203/1989 de 12 de abril, la Corte Constitwdipreciso: “l valori richiamati concorrono, cottriaartt. 7, 8 e 20 della Costituzione),

a strutturare il principio supremo della laicitdl@i&tato, che € uno dei profili della forma ditBtdelineata nella Carta costituzionale della



concebido como un criterio de interpretacion de teldordenamiento juridico, motivo por

el cual también forma parte del parametro de doo&inalidad.

Sin embargo, también es preciso reconocer qudangigo de laicidad estatal ha
tenido menor grado de desarrollo en el sistéal@no, que en otros sistemas como el
norteamericanoco el francés Lo anterior por cuanto, y en lo que atafie algpin de
igualdad, en ese sistema se brinda un tratamiéeterntiado tanto a la Iglesia Catdlica, a
las confesiones que han firmado un acuerdo de camwmpe con el Estado, y a las
confesiones sin acuerdo, con régimen juridico efifif®. Pero esta debilidad en el
reconocimiento de los alcances del principio deidad en el sistemé#aliano, con
respecto afrancéso al norteamericanatambién se manifiesta en las decisiones de los
poderes publicos, quienes sin excesivos disimubosam en consideracion factores
religiosos. De ahi que la confesionalidad en elesia italiano no es propia del
ordenamiento, sino de la sociedad, y se traducergreto en el principio de bilateralidad,
“gque abre la puerta a que las confesiones colegistan el Estado en temas que les

afecten’.

De acuerdo con la mayor parte de la doctrina iitali@l principio de laicidad en
ese sistema comprende dos aspectos: uno garamtisggativo, otro promocional o
positivo. Asi, en el primer caso, el principio @idad se traduce en la obligacion por
parte del Estado de garantizar a los individuosinomanidad de accidon con respecto al
fendmeno religioso; en el segundo, por su ladexie al Estado la adopcion de medidas
(legislativas o de cualquier otra indole) tendeatggomover las condiciones necesarias
para el favorecimiento de una auténtica y libraigpacion de los ciudadanos y de los

distintos grupos sociales en la produccién de lawrgs culturales presentes en la

Repubblica. Il principio di laicita, quale emergaghl artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzioneplica non indifferenza dello Stato

dinanzi alle religioni ma garanzia dello Stato lpesalvaguardia della liberta di religione, in regidi pluralismo confessionale e culturale.
Il Protocollo addizionale alla legge n. 121 del 498 ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la téglica italiana e la Santa Sede
esordisce, in riferimento all'art. 1, prescriverdh@ "Si considera non piu in vigore il principigigmariamente richiamato dai Patti

lateranensi, della religione cattolica come sol@ione dello Stato italiano”, con chiara allusicaléart. 1 del Trattato del 1929 che
stabiliva: "L'ltalia riconosce e riafferma il prip@ consacrato nell'art. 1 dello Statuto del redeb4 marzo 1848, pel quale la religione
cattolica, apostolica e romana é la sola religidetlo Stato". La scelta confessionale dello Staaltwertino, ribadita nel Trattato

lateranense del 1929, viene cosi anche formalrabbizndonata nel Protocollo addizionale all' Accatelal 985, riaffermandosi anche in

un rapporto bilaterale la qualita di Stato laictied@epubblica italiana” .

16 Ver Llamazares Fernandez, D., Derecho de lathibele Conciencia, |, Libertad de Conciencia gidaid, op cit, pags. 250-251.

17 Véase Llamazares Fernandez, D., Derecho dbdatail de Conciencia, |, Libertad de Concienciaigitlad, op cit, pags. 254.



socieda’. De acuerdo con VALERO HEREDIA, esta vertienteagéista o negativa del
principio de laicidad estatal, en el sistemadiano, con posterioridad ha sido desarrollado
por la Corte Constituzionaleen las siguientes decisiones 13/1991 de 14 de gnero

290/1992 de 22 de junio, relativas a la ensefiama @ligion en las escuelds

Cabe mencionar que en el ordenamiento juridicéantal se ha ponderado el
principio de laicidad estatal frente a la utilizacide simbologia religiosa, concretamente
el tema de los crucifijos en las aulas. De estmdpry con anterioridad a la reciente
sentencia emitida por el Tribunal Europeo de Daret¢fumanos sobre el particular (en el
asuntoLautsi c. Itali§, el Consejo de Estado Italiano habia consideiga® no es
incompatible frente al principio de neutralidaca&st teniendo en consideracion que en un
salon no destinado al culto, como lo es la escetlarucifijo tiene un valor simbolico
altamente educativo, dentro de un contexto laistintb del religioso y al margen de la
religién profesada por los alumnos. En palabrabldda J. ROCA: para el Consejo de
Estado el crucifijo expresa el origen religioso wores como la tolerancia, el respeto
mutuo, la valoracion de la persona y sus derechessu libertad, la autonomia de la
conciencia moral de la persona frente a la autodidia solidaridad humana y el rechazo
de toda discriminacién. Todos estos valores subyarelas normas de la Constitucion
Italiana recogidas en los Principios fundamentajeta Parte | de la Carta Magna, y
concretamente de los arts. mencionados como defesdde la laicidad del Estado
italiano”?°. Sobre el particular, nos parece evidente que lzadién de simbologia
religiosa en edificios publicos, como lo es el dijacen las aulas, claramente es
incompatible frente a los alcances del principidagt?dad, al menos en su mayor grado de
desarrollo. Es claro, asimismo, que en este razienéonen el Consejo de Estado Italiano
no hace sino disfrazar bajo el marco de laicidad:égimen confesional en el cual se ha
privilegiado el uso del crucifijo en las aulas, gueuestro parecer no puede ser objeto de
secularizacién; es decir, no puede ser despojado dennotacion religiosa, por mas que

asi se pretenda en el razonamiento o en la argaon@mtle la autoridad estatal.

18 Sobre el particular, se puede consultar Cavaniterpretazioni della laicita, Esperienza femeced esperienza italiana a confronto,
Editorial A.V.E., Roma, 1998, pag. 256.

19 Véase Valero Heredia, A., La libertad de corgigéenneutralidad del Estado y principio de laicidad estudio constitucional
comparado). op. cit., pags. 137-138.

20 Véase sobre el particular Roca Fernandez, Ma Jolerancia en el DerecHoyindacion Registral, Madrid, 200%gs. 194-195.



5.- El principio de laicidad en Alemania.

Ahora bien, en lo que toca al sisteal@manes preciso comentar que el principio
de laicidad estatal ha tenido un desarrollo distinbn respecto afrancés o al
norteamerican@n cuanto a sus alcances, pero en algun gradarsatifaliano en cuanto
a sus debilidadeso anterior por cuanto, y siguiendo a LLAMAZARES RIEANDEZ,

“en Alemania e Italia se proclama formalmente laitnalidad religiosa, pero su grado de
realizacién es un tanto deficiente si tenemos emteuque las distintas confesiones no
gozan del mismo estatuto juridico y que no sienasté razonablemente fundada esta
diversidad de trato salvo que recurramos al datetdrico-sociolégico, lo que haria
sospechoso al ordenamiento de la correspondientefesionalidad en un caso,

pluriconfesionalidad en el otro, o de albergar reistencias de ellag™

De esta forma, en el sistema aleman el principiaidelad estatal fue proclamado
por primera ocasion en la Constitucion de Weimaf @9, tras el derrumbamiento del
Reichalemén luego de la Primera Guerra Mundial y elresteel socialismo al poder. En
ese entonces se puede comentar que la sociedahal@m compartia en su gran mayoria
una confesion determinada, sino que se dividiae datrcatdlica y la luterana segun el

territorio que se traté

Con posterioridad y luego de la Segunda Guerra Myreh la Ley Fundamental
de la Republica Federal Alemana se proclamo etipionde laicidad estatal de manera
similar a como se realizo en la Constitucion deridéej al no encontrarse una forma mejor
para describir las relaciones entre la Iglesia ¥sthdo, en la cual el Estado no tiene
ninguna competencia en asuntos religiosos e idieolgDe este modo, Stefan MUCKEL
afirmo con respecto al Estado aleman, theetiene ninguna competencia en asuntos
religiosos e ideologicos. Su derecho soberano yuleetpr se limita a aspectos
terrenales y seculare§®. De esta manera, la secularizacién de la socielaoana y el
aludido modelo de relaciones entre las Iglesiasl Estado disefiado por la Ley
Fundamental se manifiesta, con toda claridad, emtkrpretacién conjunta de los

21 Ver Llamazares Fernandez, D., Derecho de lathithele Conciencia, I, Libertad de Conciencia gidaid, op cit, pags. 284.

22 Véase Gomez Martinez, C., Aconfesionalidad ycitlad; dos nociones ¢Coincidentes, sucesivas gapapstas? en Estado
aconfesional y Laicidad, Consejo General del Paaidicial, Madrid, 20094ag. 21.

23 Véase Muckel, S., El Estado y la Iglesia en Alieim Revista Catalana de Dret Public, nim. 33 288y. 7.



articulos 137 y 140, en cuya razén no existe ulesigy oficial y, por el contrario, se
configura una separacioén institucional entre amivesitucione’. A pesar de lo
anterior, también ha sido reconocido que el princge laicidad estatal en el sistema
aleman tiene una connotacidn positiva, que abaacaodoperacion e incluso la
promocion de las confesiones religiosas, siempstahal limite de la identificacion.
Ello justamente se explica por las buenas expadaendel Estado aleman con las
confesiones religios&s

En esta investigacion, por el contrario y como e&\ynas adelante al comentar
la configuracion del principio de laicidad estaalel sistema espafiol y los argumentos
planteados por algun sector doctrinal acerca dmmaepcion de laicidad positiva, se
considera que este tipo de manifestaciones detipinde laicidad, asi como el
reconocimiento de ciertos deberes de promocionEdedo hacia a las instituciones
religiosas, mas bien debilitan los niveles de iad®icia y tolerancia necesarios entre
las agrupaciones religiosas, que deben existirasrrdlaciones entre ambos tipos de
instituciones (lglesia y Estado), para aseguraglenayor grado posible el respeto del
pluralismo religioso y, en fin, la posibilidad dedb individuo de disfrutar en forma
plena de sus libertades fundamentales, entre &lage religion, de asumir una
determinada creencia o conviccion con respecteralrieno religioso y de profesarla

libremente.

De ahi que las manifestaciones positivas del giocde laicidad estatal
traducidas en un deber de promocion del Estada haesicredos religiosos, en distintos
grados, en el fondo implican un desconocimientéodealcances del principio aludido,
al verse favorecidos determinados grupos religiasoda concrecion de los deberes
aludidos, a diferencia de otras agrupaciones clydsiduos, en esos escenarios,
disfrutan de su libertad de religion de modo malyioomo si en el fondo se tratase de

un estado confesional.

24 Un estudio especialmente relevante sobre ledibele religion en el sistema aleman, los alcadekgrincipio de laicidad y la
configuracién de las confesiones religiosas conmparaciones de derecho publico puede ser encontaddabalza Bas, ., Las
confesiones religiosas en el Derecho Eclesiastiem@n, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1986.

25 Véase Cafiamares Arribas, S., Libertad religiisabologia y Laicidad del Estado, op. cit., pag. 7



Se concluye entonces gue las manifestaciones\@ssitiel principio de laicidad
son vestigios de un estado confesional anteriotagmelaciones entre las iglesias y el
Estado, en la cual un sector religioso siempre esdavorecido en razon de esta
actividad de promocion, mientras que otros sect@es marginados por sus
convicciones religiosas. De ahi que los alcancésgriiecipio de laicidad estatal, en su
mayor grado de desarrollo, implican no sélo unaassegon formal en las relaciones
Iglesia-Estado (como en el caswmrteamericanoo el francés, por ejemplo), sino
también una politica de completa indiferencia debumdo hacia al primero,
asegurandose la imposibilidad de tener en considerdactores religiosos a la hora de

implementar determinadas politicas publicas.

Pese a lo expuesto, Btibunal Constitucional Federal Alemédma dictado varias
sentencias que claramente se encaminan hacia d& véconocer todos los alcances del
principio de laicidad. Una de ellas es la sente@dia236 de la Sala Primera de 16 de
octubre de 1968, en la cual ese Organo Jurisdmlogstablecié que el derecho reconocido
en el articulo 4° de la Ley Fundamental para lalBRkga Federal Alemana cubre no solo
las actividades realizadas por las comunidadesiésieas, religiosas e ideologicas, sino
también a las asociaciones que no tienen comad@tblla asistencia total, sino sélo
parcial de la vida religiosa e ideoldgica de susmmbiros. Ademas, este derecho también
garantiza la libertad de reunion con fines religgos eclesiasticos y es valido también para
la actividad de apoyo existente en el marco dédk neligiosa comun, como la publicidad
desde el pulpito. Asimismo, y en concreto sobngriekipio de laicidad, en esta decision
se pone de manifiesto el deber estatal de manbeaeneutralidad religiosa, de tal modo
gue se debe interpretar los preceptos constituemdasde un punto de vista precisamente

neutral y valido para todos, no confesionalesarlig a una ideologia.

De otro lado, en la polémica decision 93, 1 |laiS&la Primera de 16 de mayo de
1995, el Tribunal considero violatorio de la lileitde conciencia, creencia y culto, asi
como del principio de laicidad estatal, la coloéaaile una cruz o crucifijo en el aula de
clase de una escuela estatal, que no tiene cardmtdéesional. En efecto, en este

pronunciamiento se estim6 que al Estado no lepestaitido ni prescribir ni prohibir un



credo o religi6f®. En este sentido, de la libertad de conciencitesprende el principio de

neutralidad estatal respecto de las diferentagorés y convicciones, de tal forma que el
Estado debe ser partidario de la convivencia deredifes y opuestas convicciones
religiosas e ideoldgicas para garantizar la caaxish pacifica, lo que efectivamente se
produce si mantiene la neutralidad en cuestionesreldo. Asimismo, este principio

designa la obligacién estatal de conferir un tigtlitario a las diferentes comunidades
ideoldgicas y religiosas, de modo que no pueddifabanse con una comunidad religiosa

determinad.

Al comentar estos alcances Maria J. ROCA FERNANDEZostenido que existe
una disparidad entre la parte dispositiva de léegera y sus fundamentos pues, por un
lado, se declara incompatible frente al principiolaicidad estatal la colocacion de los
crucifijos en las aulas y, por otro, se esbozamtmtulados de una laicidad cooperativa
(cuya definicion por la mencionada autora serd otewla mas adelante, pero que se
caracteriza por valorar de manera positiva el fem@meligioso); en palabras de la autora:
“Igualmente, el Tribunal aleman, después de susu@mbnes acerca de la aportacion de
las Iglesias a la herencia cultural de Occidentdeyafirmar que con la colocacion de
cruces en las aulas no se produce una identificaoci@na aproximacion a determinadas

formas de adoracién y, menos aun, se sigue dejadilas clases de las materias profanas

26 Con anterioridad, sin embargo, el Tribunal Gtrtsbnal Federal Alemén, en el Auto de 16 de aetale 1979, se pronuncié sobre si
la practica de la oracion en la escuela vulneraha la libertad religiosa, considerandose que rincemistitucional, siempre que no sea
obligatoria participar en ella, en un marco deesmutuo y de tolerancia. Véase sobre el parti®daa Fernandez, M. J., La Tolerancia
en el Derecho, op. cit., pags. 176-177. Sobrerétpkar, bien se puede comentar que en esa deakibribunal Constitucional Federal
Aleméan desconoce todas las implicaciones del pimcle laicidad, o de neutralidad estatal, en al sa debe mas bien potenciar la
educacion laica, de modo que la persona puedankimte asumir determinadas creencias o convicciooesespecto al fenémeno
religioso, sin mas restricciones que las previstagl ordenamiento juridico. Una vez que en eseanat individuo ha asumido una
creencia determinada, igualmente puede modificealaandonarla en el momento en que asi lo estimemiente y, con ello, utilizar la
simbologia religiosa o realizar el culto o el rifoe resulte coherente con sus creencias, sin sifisaienes que las previstas por el
ordenamiento juridico. Desde la perspectiva destadé laico, como seria el caso aleman, la oracida escuela claramente contradice
la nocion de laicidad, en tanto que la ensefiariza itads bien deberia ser potenciada a partir geotdamacion constitucional del
principio aludido. Un criterio similar al anteri@in embargo, sostuvo el Tribunal Constitucionaldfal Aleman en la sentencia 1BvR
1522/03 vom 2.10.2003, en que se considerd quenidididn de la mesa en los jardines de la infamzies inconstitucional, ni contrario
al principio de laicidad. En todo caso, es pretasabién tener en consideracion que el articulold ey Fundamental de la Republica
Federal Alemana permite que existan escuelas paljjae no sean neutrales, al disponer, entreauisas, “la ensefianza religiosa es
asignatura ordinaria del programa en las escuéblicas, con excepcion de las no confesionaleg€sem que lo ideal seria que la
ensefianza sea laica, para potenciar en todosanses la libertad de religion.

27 Este criterio, sin embargo, no fue unanime, girtuvo el voto salvado de los Magistrados Sefibliner y de la Magistrada Hass,
quienes consideraron: “No compartimos la interpiétade la mayoria de la Sala, que afirma que &Irgin.1 frase 3 del reglamento
escolar para las escuelas publica de Baviera,wdadacon el cual en todas las aulas de clasesbsecdlocar una cruz, viola La Ley

Fundamental (...)"



queden, por ello, impregnadas por el simbolo derlaz, declara inconstitucional el
reglamento que disponia la presencia de crucifgoslas aulas escolares bavardy”
Sobre el particular, bien se puede comentar quel émndo el Tribunal Constitucional
Federal Aleman hizo prevalecer los alcances datipid de laicidad estatal al declarar
inconstitucional la colocacion del crucifijo en kaslas. Lo anterior, pese a que la cultura
de laicidad aleman no ha tenido aln suficienteagdaddesarrollo como en la francesa o la
norteamericana, y mas bien tiende a compartir tdasncaracteristicas de la laicidad

italiane®.

Otro comentario al contenido de esta sentencidmainal Constitucional Federal
Aleméanha sido esbozado por S. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, eiafirma que tiene
una gran virtud y consiste, precisamente, en guednflicto de derechos existente en las
escuelas entre cristianos y no cristianos no sel@selucionar atendiendo al principio de
la mayoria puesto que el derecho fundamental @bkxthd de creencias protege de un
modo especial a las minorias. En tanto en cuanteslzuela permite la practica de una
concreta religion, dicha practica debe estar imprada del principio de voluntariedad y
dejar a los que tengan otras creencias una poddmlide no participacion. Esta doctrina
€s a nuestro juicio correcta, al ser expresiongigitido mismo del Derecho constitucional
de la libertad religiosa, que es el de la proteccite las minorias®. Pero esta atribucién
de defender a las minorias (y en concreto a lagagiones religiosas minoritarias) no es
exclusiva de las distintas vertientes del dereehtadibertad de religion sino de todos los
derechos fundamentales que han sido proclamadasGamstitucion, que bien puede ser
entendida, desde este punto de vista, como unnmsito de control de poder y proteccion
de los intereses minoritarios (en el caso que oapabde los individuos y las minorias
religiosas), frente al ejercicio de los podereslipab o las acciones de las mayorias
parlamentarias. En una linea similar lo ha entendion Ernesto GARZON VALDES,
para quien los derechos humanos son un puentargueawn la dignidad (inherente a cada

ser humano viviente), frente a la democracia (quees auto justificable y que por el

28 Véase Roca Fernandez, M. J., Neutralidad deld&sfundamento doctrinal y actual delimitacion l@rjurisprudencia, Revista

Espafiola de Derecho Constitucional, afio 16, ninS&@iembre-diciembre 1996, pag 267.

29 Este criterio es compartido por Maria Jos¢é REERNANDEZ, quien sostiene acerca de las decisitomeadas por el Tribunal

Constitucional Federal Aleméan y la Corte de Camstinalidad Italiana que recogen: “una interprétade la neutralidad en sentido
positivo que podriamos llamar una neutralidad @dad cooperativa’. Ver Roca Fernandez, M.J., Nédad del Estado: fundamento
doctrinal y actual delimitacién en la jurisprudenap. cit., pags. 264.

30 Véase Gonzalez Varas—Ibafiez, S., La polémitarssa del crucifijo, resolucion del Tribunal Canational Aleman de 16 de mayo
de 1995, Revista Espafiola de Derecho Constituciafial16. nim. 47. mayo-agosto 1996, pag. 351.



contrario requiere limites externos (es decir lesechos fundamentales proclamados en

las constituciones) para evitar la tirania de lagoriad™.

Finalmente, y en lo que atafie al Tribunal Congtinal Federal Aleman, es preciso
destacar el criterio sostenido en la decision ded@4septiembre de 2003, sobre la
posibilidad de una educadora, funcionaria del EsthelBaden-Wirttenberg, de portar el
velo islamico en las aulas. De acuerdo con MarRQICA, en este fallo se obligb a los
“Lander a dictar leyes prohibitivas, si quieren pimhla indumentaria religiosa de los
funcionarios en las aulas. En ausencia de ley pmtitia, prevalecen los derechos
fundamentales de los candidatos a la funcion patdientro de la ensefianza escofar”
Sobre el particular, bien se puede comentar quazém del principio de laicidad todas las
autoridades publicas, como los funcionarios admnatigos (entre ellos, los educadores
publicos) tienen la obligacion mientras realizas Binciones o prestan sus servicios de
adoptar un comportamiento neutro con respectorgnieno religioso y abstenerse de
utilizar cualquier tipo de simbologia religiosasia a sus creencias. Mas alla de estos
ambitos, pueden disfrutar y hacer ejercicio de isartbhd de culto, y de utilizar la
simbologia religiosa que prefieran sin mas restmes que las del orden publico

protegido en la ley.

De este modo, una vez comentados los alcancgsindebio de laicidad estatal en
Francia, los Estados Unidos de América, Italia gmadnia, asi como el distinto grado de
desarrollo que ha tenido en cada uno de estosardentos juridicos (y desde luego su
vinculacion con las distintas vertientes de lartdm de religiéon) a continuacion sera
examinada la distincion entre laicidad y laicisigose realizaran algunos comentarios
sobre la concepcion de laicidad positiva, con & elTribunal Constitucional Espafiol ha
pretendido describir las relaciones entre el Rdm&spafia y las Iglesias, bajo una Optica
gue a nuestro juicio no se ajusta al sentido litded articulo 16 parrafo 3 de la

Constitucion Espafiola de 1978. Se trata entoncesnedeconstruccion con la que el

31 En concreto, el autor ha sostenido: “Los deretloonanos - podria decirse finalmente — constitey/@aente conceptual que vincula
dignidad con democracia: la dignidad humana eredadisolo puede estar asegurada en una demociataaasrestricciones verticales
impuestas por el reconocimiento de los derechosahasa La violacion o la falta de vigencia de loeedeos humanos afecta los dos
pilares del puente: la dignidad se convierte ealypalhueca y la democracia degenera en la tirarié @lemagogos. En el primer caso se
animaliza a la persona y en el segundo sucumbiajodebavalancha de la voluntad descontroladasimés o del mas fuerte. En ambos
casos, la vida individual queda humillada y la \8daial se vuelve indecente”. Véase Garzon Valdé®ignidad, Derechos Humanos y
Demaocracia, pagina de Internet: http://www.acadeg@r/doctrina/articulos/dignidad-derechos-humgrdemocracia (19/03/2010).

32 Véase Roca Fernandez, M. J., La Tolerancia Beretho, op. cit., pags. 180-181.



Tribunal Constitucional Espafiol ha pretendido dééerla regularidad constitucional de
una normativa pre e infra-constitucional que clamai® es incompatible frente al marco
inicial de laicidad que se establece en la nornpgasmnencionada, que exige, de igual
manera, interpretar las relaciones de cooperaciérsg indican en esa disposicion en un
sentido muy restringido, que permita fomentar ln®las de tolerancia necesarios para

asegurar a cada individuo o agrupacion el plene decsu libertad religiosa.

6.- La ausencia de configuracion del principio deaitidad estatal en el

ordenamiento juridico costarricense

Finalmente, en lo que atafie al caso costarricéaddertad religiosa ha sido
proclamada en el articulo 75 de la Constitucioritiealde la Republica de Costa Rica,
asi como el caracter confesional en virtud del ¢aidReligion Catdlica, Apostdlica y
Romana es la oficial. De modo que el principioaleidad estatal es completamente ajeno
y extrafio al constitucionalismo costarricense. éaedel particular, es preciso insistir
sobre la necesidad de reformar la Constituciora paroducir el principio de laicidad
como garantia institucional, o como parte del codteesencial de la libertad religiosa.

Entre las razones que justifican modificar la Cmnsbn para introducir el Estado
Laico, la mas importante es una de caracter sg@ialy consiste en la transicion de una
sociedad abrumadoramente catdlica por otra delipm@religioso en los ultimos afios,
que actualmente no encuentra en el disefio comstiicsu correlativo, ni las garantias
necesarias para asegurar a las distintas agrupaciafigiosas el goce pleno de sus

derechos y libertades fundamentales.

En todo caso, es preciso advertir, que la Salat@acisnal de la Corte Suprema
de Justicia ha matizado con claridad los alcaneda donfiguracion constitucional del
principio de confesionalidad estatal, en la senéeNo. 2023-2010 de 2 de febrero, en
que se declard inconstitucional el Art. 34 péarrafodel Reglamento a la Ley de la
Carrera Docente (Decreto ejecutivo No. 2235-E-R)gee se exigia la autorizacion
previa de la Conferencia Episcopal para la selecd& personal docente dedicado a la

educacion religiosa.



En efecto, en esa decision por mayoria la Salaidendsque el principio de
confesionalidad del estado costarricenseb®e ser objeto de una interpretacion y
aplicacion restrictiva, en cuanto, ineluctablementapacta la libertad religiosa en su
mas pura expresidn De este modo, en la sentencia se insiste ereparacion del
ambito religioso del educativo en la Constituciaslitita vigente, para proclamar la
existencia del principio de neutralidad religiosaeé @mbito educativo, de tal forma que
se garantice €l pleno ejercicio y goce de la libertad y la t@ecia religiosa como
valor constitucional fundamental que asegura unexcgiencia pacifica y armonica del
conglomerado social, mas aun cuando la realidad straeuna gran diversidad y
heterogeneidad religiosa que se ha ido incremerdatiesde la promulgacién de la
Constitucion de 1949

Es claro que esta sentencia constituye un anteteeda el reconocimiento del
principio de laicidad en el constitucionalismo emstense, y un esfuerzo por adaptar el
texto de la Norma Fundamental a los tiempos acdudles que si se examina los casos
de las Constituciones de Alemania, Italia, Esp&ffiancia y la Primera Enmienda a la
Constitucion de los Estados Unidos de América,l@sda tendencia a reconocer los
alcances del principio de laicidad estatal, auncpue distintos grados de desarrollo,

como se ha visto en esta pequefia investigacion.

De ahi que, por ejemplo, la laicidad positiva que defendido el Tribunal
Constitucional Espafiol en su jurisprudencia noetiehmismo grado de evolucion que
la laicidad francesa, o la laicidad de servicio s@da proclamado en el Estado Italiano.

Tampoco se pretende al defender los alcances ohelipo de laicidad en las
relaciones entre el Estado y las iglesias, perségdas las expresiones del fendmeno
religioso, o hacer nugatorio el disfrute de laginlias manifestaciones de la vertiente
externa de la libertad religiosa. Ello mas bienslthb concebido como laicismo y es
muy diferente a la laicidad por la que se ha abogsiinamente, en la cual lo que se
pretende es potenciar el pluralismo religioso yrioeles de tolerancia necesarios para
que todos los grupos religiosos puedan profesarlitmrtad religiosa, sin mas
restricciones que el orden publico previsto emya |



No en vano, en la sentencia que comentamos sddideesdo la obligacion de
parte del Ministerio de Educaciéon Publica de tonmaa serie acciones positivas para
redisefar los contenidos curriculares de la engeriaigiosa en escuelas y colegios del
sistema publico. Consecuentemente, debera efelasiastudios técnicos pertinentes
para que a los educandos se les ofrezca, la edacagligiosa en dos etapas. La
primera, para que los estudiantes que profesamado celigioso diverso al catélico —
debidamente reconocido y aceptado por el Estadedan recibir lecciones de una
persona que tenga idoneidad comprobada para img@aytiuna posterior, conforme
adquieren mayores capacidades y madurez relateaecibir ensefianza religiosa,
segun un enfoque ecuménico o ecléctico que fomlentelerancia, respeto de los
derechos humanos y fundamentales, de la dignidacaiha, la diversidad religiosa, la
no discriminacion por razones religiosas, el entarhto, la comprension y la amistad

entre los grupos religiosos.

Una vez comentada la seccién anterior los incipgealcances del principio de
laicidad en el ordenamiento juridico costarricemasegntinuacion es preciso comentar la
distincion entre laicismo y el principio de neuttall o a-confesionalidad estatal para,
luego, desarrollar la concepcién positiva del ppitcde laicidad y sus implicaciones en

un estado neutro.

7.- La distincion entre el laicismo y el principiade neutralidad o a-

confesionalidad estatal.

Como se ha expuesto, en esta investigacion sbpaddéis como sinGnimos las
expresiones de laicidad, neutralidad y a-confesdath religiosa, para calificar aquellas
relaciones entre las Iglesias y los Estados quarseterizan, de un lado, por la separacion
absoluta entre ambas instituciones y, de otro, indderencia total del segundo con
respecto a las convicciones religiosas. Lo antegotiene un fin distinto que asegurar el
pluralismo religioso y a todos los individuos lssididad de disfrutar, en forma plena, de
las distintas vertientes de la libertad de religion

Sobre el particular, y desde una perspectiva nthsti Maria José ROCA
FERNANDEZ entiende por laicidad el reconocimientor gparte del Estado de su

incompetencia en cuestiones religiosas e ideolgglda esta manera, para esta autora la



expresion de laicidad es positiva cuanti disposicion del Estado en la garantia del
derecho de libertad religiosa e ideoldgica se cégdiza por una actitud cooperativagn
tanto que la negativa se caracteriza por una osterindiferencia o distancia sobre
cualquier manifestacion religiosa de los individoage las agrupacion&sAl respecto, ya
hemos visto que la idea de laicidad que se defiendesta investigacion, justamente se
caracteriza por la indiferencia y la separaciomlaits entre la Iglesia y los Estados (de ahi
gue se aproxima a la categorizacion de laicidadtivegde la mencionada autora), lo cual
asimismo se considera indispensable para asegeetaaindividuo el pleno goce de su
libertad religiosa, en el marco de una sociedadajpta, en la cual debe primar la
tolerancia por sobre cualquier manifestacion deroreligioso, siempre gque se respete el
orden publico y los derechos de terceros, comenads visto con anterioridad.

Pero tampoco es preciso confundir esta nociomideldd (que nosotros preferidos
llamar liberal, més que negativa como lo hace REFERNANDEZ) con las expresiones
laicistas o de combate hacia el fenomeno religiBacefecto, desde ningun punto de vista
puede ser utilizada la concepcion de laicidad gudefiende en esta investigacion para
valorar negativamente las convicciones religiosas expresiones de intolerancia, o
implantar por parte del Estado politicas relat@dementar el ateismo o el agnosticismo
entre los individuos. Por el contrario, y desde pe@pectiva laica, deben ser tratadas con
el mismo grado de indiferencia tanto las valoraesopositivas con respecto al fenébmeno
religioso (y, en concreto, sobre las conviccionessp posean sobre la existencia de un ser
supremo superior o la trascendencia del alma humaanuerte), como aquellas en que
se niega la existencia del ser supremo y lo detiodas las cuales han sido cubiertas, como
se ha visto, por el objeto de la libertad de réligique en este sentido constituye una
especie de otro derecho fundamental con conteni@® amplio, es decir, la libertad

ideoldgica, de pensamiento o de conciencia.

Expresiones de laicismo o de combate sobre elnfend religioso pueden ser

encontradas en el sistema franceés, y en algunasiathes adoptadas por el Consejo de

33 Sobre lo expuesto véase Roca Fernandez, Mulralitad del Estado: fundamento doctrinal y aatiedimitacion en la jurisprudencia,

op. cit., pag. 253.



Estadd* (con respecto a la posibilidad de utilizar simgédoreligiosa), en las cuales
justamente se pone de manifiesto la tension exgstam este sistema entre las nociones
liberal y combativa de laicidad, de las cualesskpundas son calificadas en este trabajo

como laicismo.

En este sentido, en esta investigacion se comglariamente las ideas desarrolladas
sobre laicidad por Alfonso RUIZ MIGUEL, en el seatique: advierto que mi modelo
ideal opta por una laicidad neta y rotunda del Ektaentendida como la mas estricta
neutralidad posible de los poderes publicos antatoonviccion relativa a la religion,
incluidas las creencias no religiosas” Para el autor, un modelo ideal para establecer las
relaciones entre el Estado y las Iglesias que,guite un lado, favorecer mediante una
actividad de promocion algunas convicciones rediggo por sobre otras que son
discriminadas por esta situacion y, por otro, &l@ecimiento de politicas hostiles ante
cualquier manifestacion de indole religiosa, sidadlo constituye el estado laico, que en
su modelo no sélo se caracteriza por la plena agparentre ambas instituciones, sino

también por el mayor grado de indeferencia deldBstecia el fenémeno religio§o

A mayor abundamiento, es preciso sefialar quergirteé laicismo posee, de acuerdo
con Alfonso RUIZ MIGUEL, una carga valorativa o quometida que no tiene, ni por
asomo, la expresion de laicidad, entendida comandederencia absoluta del Estado con
respecto al fendbmeno religioso. En palabras del aeitlaicismo debe ser entendido como
la “creencia privada en la falsedad de las religionesksentido estricto o tradicional de
esa palabra —que en la cultura occidental suelelucase a las creencias en divinidades y
en las supervivencia después de la muerte-, anfeida insisto el Estado laico debe ser

tan neutral como ante cualquier otra creencia ettama religiosa™”.

34 Sobre el particular, se pueden consultar lasesites decisiones del Consejo de Estado Franc&s die noviembre de 1989, de 10 de
marzo de 1995, de 10 de marzo de 1997 y de 3 de des3000.

35 Véase Ruiz Miguel, A., Para una interpretaciéitd de la Constitucion, en Laicismo y ConstituciBimndacién Coloquio Juridico
Europeo, Madrid, 2008, pag. 34.

36 En este orden de ideas, RUIZ MIGUEL menciona ‘fuai me parece meridiano que la alternativaauites en este caso claramente
falsa y que hay una tercera posibilidad, y porte@itr Unica genuinamente aceptable: entre un Estesliil o beligerante contra las
religiones (un Estado en realidad no laico sinodt) y un Estado que las valora y ayuda positvaense encuentra el Estado neutral o
laico, esto es, el que es imparcial ante y entienga profesan y practican esta o aquella religiguienes no profesan ni practican
ninguna, incluso si su creencia les lleva a criticks religiones como valiosas”. Véase Ruiz Migie Para una interpretacion laica de
la Constitucion, en Laicismo y Constitucion, op, gidg. 62.

37 Ver Ruiz Miguel, A., Para una interpretacidndaile la Constitucion, en Laicismo y Constituc@m,cit., pag. 63.



Desde una perspectiva distinta, Luis Maria CIFUENTcritica la distincion entre
laicidad y laicismo, pues considera que ambos t&snen realidad no poseen ninguna
carga valorativa sobre el fenomeno religioso. D& @sanera, el autor entiende por
laicismo: ‘el movimiento social, politico y cultural que prozma el ideal de laicidad y por
lo tanto solamente exige la separacion entre l#ésigs y el Estado y el fin de todos los
privilegios que todavia hoy mantiene la Iglesiadtiad en Espafia. Por lo tanto laicidad
no es mas que el proyecto filosofico, juridico Vitipo que propugna el movimiento

laicista en Espafia®,

No obstante lo anterior, en esta investigacigorstere utilizar la distincion entre el
laicismo y laicidad, como se ha indicado desdentebduccion, pues lo que realmente
caracteriza a la segunda estrictamente conside@®da indiferencia o la ausencia de
cualquier tipo de valoracion, positiva 0 negate@r) respecto al fenomeno religioso. Es
precisamente, por este tipo de laicidad, neutlmaconfesionalidad, que se insiste en
este trabajo para defender el pleno goce de ldadibéee religion y el pluralismo religioso
frente a quienes pretenden marginarlo al favoreeiyn modo u otro, a ciertos grupos
religiosos, como claramente se produce en el matilestado confesional. A los mismos
resultados de intolerancia con respecto al plunaliseligioso se llega, si se parte de
posturas de combate o de no menosprecio de cuahjarefestacion externa de la libertad

de creencias, como se produce en el caso dehhaicis

8.- La nocion de laicidad positiva y sus implicaciesmien un “estado neutro”.

Pues bien, una vez comentada la distincion ehtegcesmo, caracterizado como se
ha dicho por el menosprecio o una valoracion raom@hte negativa de cualquier
manifestacion de orden religioso y, laicidad, qae el contrario no supone ninguna
estimacion sobre tales manifestaciones sino quee t@omo punto de partida una

38 Sobre las razones por las cuales se ha distmguire laicismo y laicidad, el mismo autor sefidda sido sobre todo en Francia
donde se ha producido un mayor debate sobre elaiambos términos. Asi los autores franceses esigtampre hablar de “laicismo”
porque algunos lo consideran sin6nimo de “hostllilacia la religion”, de “sectarismo laicista” yy general, de “adoctrinamiento
dogmatico de la laicidad”, frente al término “ldad” (laicité) que es aceptado por todos, tantdgsocreyentes religiosos como por los
laicistas, y ademés se habla en Francia de “lajakérte” frente a la “laicité fermée”. En cualgquiaso, en nuestro pais, han sido los
pensadores catolicos quienes con cierta frecuéraziacomenzado a desprestigiar el uso del térmaoisino”, al vincularlo a la
“intolerancia antirreligiosa”; y sin embargo esosmos pensadores cultivan con entusiasmo el térdenaicidad como sinénimo de
“libertad de religion y de conciencia”, asimilandolaicidad al respeto y a la tolerancia”. Véasti€lites Pérez, L. M., ;Qué es el
laicismo?, Laberinto, 2005, pag. 33.



indeferencia y una separacion absoluta del Estadas yreligiones, de seguido sera
comentada la nocion de laicidad positiva y la mamer que influye en un estado que de

previo se ha calificado como neutro.

De entrada, es preciso advertir que la concep#otaicidad positiva supone por
parte del Estado el establecimiento de ciertadiqgadi o actividades de fomento que
claramente son incompatibles con la pretensiénamietlo de calificar ese Estado como
laico. Se trata en el fondo de otra manera dead&frun estado confesional, a partir de una
configuracion inicial de laicidad que ha sido d¢sga de todo contenido, para fomentar
un tratamiento privilegiado a ciertos grupos rebgis en funcion de sus convicciones
religiosas, con menoscabo del principio de igualdadin ha sido proclamado en diversas

constituciones y en instrumentos internacionalesedechos humanos.

Mucho se discute en el sistema espafiol sobrddascas del principio de laicidad
positiva que ciertamente ha sido utilizado (en mmaewiterio de manera errénea) por el
Tribunal Constitucional Espafiol para calificar ledaciones entre la Iglesia y los
Estado?’, a partir de lo dispuesto en el parrafo 3° deted 16 de la Constitucién
Espafiola de 1978. Sobre el particular, es claroatju@encionar esa norma gue ninguna
confesion tiene caracter estatal, cualquier otspadicion que se relacione bajo ese
preceptd’, debe ser interpretada en el marco inicial deidait con el cual se han
configurado las relaciones entre las iglesias yHstados. De ahi que el deber de
cooperacion y de promociéon del Estado con la lgl€stdlica y las demas confesiones
debe ser entendido en un sentido absolutamentmgetd, para no soslayar los alcances

39 Sobre el particular, el Tribunal ConstitucioBapariol, en la sentencia No. 154/2002 de 18 de, jeafalé que: “En su dimensién
objetiva, la libertad religiosa comporta una dabligiencia, a que se refiere el art. 16.3 CE: pdado, la de neutralidad de los poderes
publicos, insita en la aconfesionalidad del Estado;otro lado, el mantenimiento de relacionesatperacion de los poderes publicos
con las diversas Iglesias. En este sentido, yaasjien la STC 46/2001, de 15 de febrero ( RTC 208)1, F. 4, que «el art. 16.3 de la
Constitucion ( RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875) , tfasmular una declaracion de neutralidad ( SSTC1388, de 16 de noviembre [
RTC 1993, 340] , y 177/1996, de 11 de noviembreJRD96, 177] ), considera el componente religicaegptible en la sociedad
espafiola y ordena a los poderes publicos mantirgecdnsiguientes relaciones de cooperacion cdgldsia Catdlica y las demés
confesiones", introduciendo de este modo una ideacdnfesionalidad o laicidad positiva que "vedaaeuer tipo de confusién entre
funciones religiosas y estatales" (STC 177/1998¢acuerdo con RUIZ MIGUEL, las dos sentenciasnep@iesentativas sobre la nocion
de laicidad son las siguientes: la 46/2001, s@bheskripcion de la Iglesia de la Unificacion erRebistro de Entidades Religiosas, y la
38/2007 sobre la inhabilitacién eclesiastica yaglsiguiente despido por parte del Estado de urfagama de religion catélica en un
colegio publico por vivir en concubinato. Ver RWfiguel, A., Para una interpretacion laica de la &itucion, en Laicismo y
Constitucion, op. cit., pags. 52-53.

40 Como por ejemplo el enunciado posterior: “Lodgues publicos tendran en cuenta las creencig®sals de la sociedad espafiola y

mantendran las consiguientes relaciones de coafrer@n la Iglesia Catdlica y las demas confesibnes



de la proclamacion anterior del Estado espafiol damo. En este orden de ideas, Alfonso
RUIZ MIGUEL ha sostenido quepbr lo demas, el significado genuino de términos@o
“cooperacion” o “colaboracién” esta bien lejano den sistema predominantemente
unidireccional de subvenciones por parte del Estage en buena parte de su cuantia se
dirigen a actividades que son reclamadas con eaepgi la Iglesia Catdlica pero de

limitado o nulo interés para un Estado laiéd”

De lo anterior también se infiere que esos delsre®operacion siempre deben ser
formulados y ejecutados bajo la separacion injcatbsoluta de las instituciones Iglesia y
Estado, procurandose el mayor grado de indifergmesible con respecto al fendmeno
religioso. Lo anterior no sélo por razones nornatiya partir de la configuracion del
principio de laicidad en la norma aludida) sino li&n por razones socioldgicas, ante la
diversidad de culturas y de grupos que ahora ocapégarritorio espafiol, cuya libertad
religiosa no sera respetada si se desconocerclrgak del disefio constitucional laico del
Estado espaiiol.

Sin embargo, desde una perspectiva distinta, Andtd_ERO ha comentado con
respecto al alcance del parrafo 3° del articulolel@& Constitucidn Espafiola de 1978 (y
luego de reconocer que esa disposicion producdepnab interpretativos) que la mejor
manera de calificar las relaciones entre las @gegilos estados se debe producir a partir
del concepto deldicidad por omision”,en el sentido queet Estado espafiol es laico por

el simple hecho de no haberse proclamado expresaristado confesiond?.

Esta concepcion de laicidad, que el autor tamb&momhinapor defecto,0 por
atencion se origina de la obligacion constitucional deeteen cuenta las creencias
religiosas de los ciudadanos en el ejercicio dedsuschos fundamentales, asi como de
cooperar con sus confesionales expresiones calsctlin esta linea, Fernando REY
MARTINEZ utiliza la expresion déaicidad débil para describir las relaciones entre la

Iglesia y el Estado, en cuya razén de la Norma &uwmedital se deriva una funcion estatal

41 Ver Ruiz Miguel, A., Para una interpretacioedaile la Constitucion, en Laicismo y Constituc@m,cit., p4g. 81. Sobre el particular,
agrega el autor: “Cooperar o colaborar méas bietteaduun tipo de accién conjunta entre dos partésezs de interés o valor comun,
como pueda ser la sanidad, la educacion, la adgssteocial, la prevencion de la drogadiccion, @ qavenil, el patrimonio cultural y
artistico”.

42 Véase Ollero, A., Un Estado Laico. La libertelijiosa en perspectiva constitucional, Thomsorté&guAranzandi, primera edicion,
2009, pag. 66.



promocionalcon respecto al fendmeno religioso (idea conforneadgran medida por el
desarrollo normativo vigente de los Acuerdos deSknta Sede, asi como de la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional). Deaefsirma, la concepcion daicidad
fuerte(es decir a la francesa, por la que se aboga &inesistigacion pero desprovista de
la combativa), es la Unica constitucionalmentelpp@sle acuerdo con el autor a menos que

se reforme o se modifique previamente la Consitditi

Es claro que esta concepcion de laicidad por omisiefecto o por atencion (o débil
como lo entiende Fernando REY MARTINEZ) tiene comonto de partida una
construccion que soslaya el sentido literal dalgbar3° del articulo 16 de la Constitucion
Espafiola de 1978, que inicia por declarar que nagonfesion tiene caracter estatal (es
decir, por proclamar el principio de laicidad)cleal como se ha insistido a la largo de esta
investigacion no solo se caracteriza por la separabsoluta entre ambas instituciones:
iglesias y Estado, sino también por el mayor grdelandiferencia posible del segundo

hacia a las primeras.

De lo anterior se deduce que las expresiot@sdfan en cuenta’asi como el
“mantendran las consiguientes relaciones de coopBrgcdeben ser interpretadas en un
sentido absolutamente restringido, a partir deedadacion inicial del Estado espafiol
como laico. Y es que tales expresiones sin dudartienayor vinculacion con las distintas
facetas o vertientes de la libertad de religion iffeerna y la externa), que con la
configuracion constitucional del Estado espafiol@daito, con lo que mas bien aluden a
la obligacién estatal de respetar o de auspic&mnieeles de tolerancia necesarios para

43 Ver Rey Martinez, F., La decision del constitigesn materia de conciencia y religion, en La#uereligiosa en el Estado Social,
Barrero Ortega, A., y Terol Becerra, M., Coordimadp Tirant lo blanch, Valencia, 2009, pag. 10%r&e! particular, el mismo autor
agrega: “Espafia es, sin duda, un Estado laico, enan Estado laicista, como, por ejemplo, el #and&l constituyente de 1978
considera el hecho religioso como un factor sagialdebe ser tenido en cuenta por los poderespsiijliues es el ejercicio de uno de los
derechos fundamentales mas directamente ligadda dignidad humana y tiene una dimension publicalgctiva también garantizada
porque se reconoce la libertad religiosa tambidasacomunidades, de modo que todos los poderegcggilleben reconocerlo,
garantizarlo y cooperar con la Iglesia y el regt@aohfesiones. La clave es cdmo interpretar eberddna de las frases mas inteligentes
gue se pronuncid sobre el problema en el debagtittyente procede de Enrique Tierno Galvan (..9rmi dijo, tras la aprobacion del
articulo y parafraseando la famosa frase de Azaf@seCortes republicanas: “Espafia ha dejado dmsfasional, pero dudo de que haya
dejado de ser catolica’ ¢, Es esto verdad?™ Ver p&8. Pues bien, tras casi 32 afios de habermidbagla la Constitucion Espafiola de
1978, y ante el escenario de pluralismo religias® aptualmente se vive en la sociedad espafiolarcas totalidad secularizada y con
fervientes expresiones religiosas por parte deogrupinoritarios, una respuesta positiva sin dudanpene en este caso. De ahi
justamente la importancia de respetar los alcatelgsincipio de laicidad estatal en el marco diglglismo religioso, como presupuesto
para hacer valer las distintas vertientes de ¢atéild religiosa. No es otro el propdsito ni logdimue se persiguen en esta investigacion,

con respecto a la libertad religiosa e ideolégica.



asegurarle a cada individuo (y a los grupos red@gd el pleno goce de sus libertades
religiosas (es decir, de fomentar y de hacer yatespetar las condiciones adecuadas para
asegurar el pluralismo religioso), lo cual solaraesg posible a partir de la declaracion
inicial de laicidad, que se traduce en la obliga@8tatal de indiferencia total hacia el

fendmeno religioso.

Entre menos participacion del Estado en el fenénreligioso, mayores seran las
posibilidades de los individuos y de los distinpipos religiosos de disfrutar las
libertades aludidas. De ahi que en el fondo lacpvsiconservadora de Andrés OLLERO
no soélo vuelve confesional un disefio al menosalitde laicidad en la Constitucion
Espafiola de 1978 (lo cual parece que el autorratadsin ningln inconveniente), sino
que tiene profundas implicaciones sobre el pluraisreligioso, y en fin sobre las
posibilidades de los grupos minoritarios de hacalervsus derechos y de no ser
marginados en la ejecucion de las relaciones deecacion que en la concepcién del autor
deberia entablar el Estado con las religionesjealos con la Iglesia Catodlica.

9.- A modo de conclusion: El principio de laicidagktatal como garantia del

pluralismo religioso.

Tras haber comentado la distincion entre el prinaije laicidad estatal con las
concepciones de laicismo y laicidad positiva, e=cigp insistir en esta investigacion
sobre el caracter de garantia institucional y derapartida organica que con respecto a
la libertad de religion ostenta el primero, sincelal no es posible establecer las
condiciones de tolerancia adecuadas para fomenpéuralismo religioso, asi como en
una sociedad democratica, en la cual los individalasamente participan en la

adopcion de las decisiones fundamentales.

Y no puede ser de otro modo, si se tiene en carsida la diversidad europea,
compuesta por multiples culturas, lenguas y naticedes, con multiples convicciones
religiosas, al menos en los paises que han acejatddosdiccion del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Un ejemplo de lo anteriodsda es el caso del Islam, el cual
ha dejado de ser una religion profesada por pessoelatercer mundo a las que habia

que convertir al cristianismo, sino una creencl@imsa que reclama una presencia en



el escenario europ&b y quienes la profesan exigen no sélo la tutelsuldibertad
religiosa en la Constitucion Espafiola de 1978 (cesel caso que ahora nos ocupa),
sino también en el Convenio Europeo para la Priteae los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales firmado en Roma el@bdiembre de 1950, asi como en
la Carta de los Derechos Fundamentales de la UHuéopea (2007/C 303/01).

En tales casos, el principio de laicidad estatahstituye el presupuesto
necesario para garantizar a todos estos individugsipos religiosos, el pleno goce de
su libertad de religidon, sin la posibilidad de sufpor estas circunstancias algun
tratamiento discriminatorio o indebido, contraridaadignidad de esas personas. Lo
anterior se pone especialmente de relieve en el @ados grupos minoritarios cuyas
convicciones religiosas no tienen por qué sufrirnosgabo alguno, por quienes
comparten la confesion mayoritaria, como lo hakf@akdo recientemente el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la decision adoptadea Italia, en el sentido de
declarar la violacion del Convenio para la Protatale Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de Roma de 4 de noviedebf®50, por la colocacion del
crucifijo en las aulas de las escuelas publicaspmgiderarse que vulneraba la libertad de
religiéon y el derecho de los progenitores de tratirssus convicciones religiosas a sus
hijos.

Un ejemplo de intolerancia pura y dura hacia datexdas convicciones religiosas
ha sido constitucionalmente proclamada en Suizeg &naprobacion por la via del
referéndum de la prohibicion de edificar minaretesese territorio. Se trata de una
decision sin duda sorprendente que cuestiona,aa altiras, la pretension de dotar de
alcance universal a los derechos humanos, resgedtmios los individuos sin distincion
de raza, credo o convicciones religiosas. En eldpasta decision evidencia la necesidad
de proclamar el principio de laicidad estatal cqresupuesto de las distintas vertientes de

la libertad de religion.

En Francia, por su lado, pese a que tiene una@g@inion de laicidad fuertemente

influencia por concepciones combativas u hostilesese término, llama la atencion la

44 Gomez Martinez, C., Aconfesionalidad y Laiciddos nociones ¢ Coincidentes, sucesivas o conttapBes Estado aconfesional y
Laicidad, op. cit., pag. 31.



manera en que, precisamente en aplicacion deliggonaludido, se ha prohibido a las
estudiantes musulmanas asistir a lecciones calelslamico (como también en Turquia,
como lo vimos en la decision del Tribunal EuropeoDgrechos Humanos en el asunto
“Leyla Sahin contra Turquig, pese a que el principio de laicidad estatalraduce en
obligaciones hacia las instituciones publicas (ogse prestan servicios publicos) o
servidores de la misma indole, no asi para loscpéates, quienes pueden disfrutar en
forma plena de la vertiente externa de la libedadreligion, con las restricciones

razonables que provienen del orden publico.

Pero también hemos visto la manera en que lassdisaxpresiones de laicidad
positiva (en los ejemplos de ltalia, Alemania, y lanjurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espafol) en el fondo desconocerdistintas implicaciones del Estado
laico. De ello es particularmente relevante el casspafiol, donde se ha
sobredimensionado el deber de cooperacion que derdic con el parrafo 3° del
articulo 16 de la Constitucibn Espafiola de 1978edtmer el Estado hacia las
convicciones religiosas, mas alla de las frontdeata configuracion constitucional del

Estado laico, por la que se ha optado en la pripenta de esta disposicion.

Al respecto, Alfonso RUIZ MIGUEL llama la atenciéobre el modo en que el
Tribunal Constitucional Espafiol se ha negado a eatiipzar la regulacion
preconstitucional sobre las relaciones entre ehdesty las religiones con la Norma
Fundamental vigente, asi como la pretension deaekevango constitucional (como se
deduce de la Jurisprudencia del Tribunal Consbohad) las normas legales que rigen
esas relaciones, pese a que son claramente indblapaton el disefio constitucional
del principio de laicidad. En palabras del auten efecto, la anterior actitud de la
jurisprudencia constitucional puede tender a refwrzo que yo denominaria una
“sobreconstitucionalizacion” de criterios merameritédraconstitucionales en materia

religiosa”*.

Todo lo anterior se traduce, de acuerdo con el misnoior, en la indebida
incorporacion a la interpretacion constitucional cléerios que provienen de los

acuerdos internacionales firmados con la Santa &&dé mero desarrollo normativo de

45 Véase Ruiz Miguel, A., Para una interpretacdralde la Constitucién, en Laicismo y Constituc@m cit., pag. 51.



rango legal e incluso inferior, entre ellos losexdos del Gobierno con determinadas
entidades representativas de algunas confesioriggosas, como se expuso con
anterioridad®. Sobre el particular, Abraham BARRERO ORTEGA nesuerda la
manera en que han sido suscritos dichos acuerda®aperacion con las principales
confesiones, y como se ha justificado un tratamidivterso con respecto a determinados
grupos religiosos minoritarios del siguiente motién 1992, y tras haber el obtenido el
reconocimiento del notorio arraigo exigido por leey de 1980, las tres grandes
confesiones que, en principio, vinieron a desaarotl, mas exactamente a concretar las
previsiones generales de la Ley en atencion a éasil@ridades de cada uno de estos
grupos confesionales. No se olvide que, desde 1®T§lesia catdlica ya tenia suscritos
diversos acuerdos con el Estado espafiol, de mogltaddgica del sistema constitucional
y, en concreto, la del principio de igualdad obliga@lispensar también en un tratamiento

juridico singular a las denominadas confesionesoritarias, aiin de notorio arraigc”.

Al respecto, Unicamente se puede comentar quedmtierdos de cooperacion,
asi como la justificacion de un tratamiento distiebtre las distintas confesiones segun el
namero de sus integrantes, claramente contradiogaedo inicial de laicidad que en el
articulo 16 parrafo 3 de la Constitucion Espafeld @78 ha sido contemplado y, que se
caracteriza (no puede ser de otro modo), por yreraaodn absoluta y por la indiferencia

en las relaciones entre la Iglesia y los Estados.

Se trata entonces de una mutacién constituciorsaldéeir, de una reforma
material del precepto constitucional auspiciada l@orJurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espafiol sobre la concepcion dedattipositiva), que sin duda desborda
los limites fijados por el texto del parrafo 3 deliculo 16 de la Constitucion Espafiola
de 1978 y, en ese sentido, siguiendo el razonamideak reconocido autor aleman
Konrad HESSE, tbdo lo que se sitie mas alld de estas posibilidade sera ya

46 Ver Ruiz Miguel, A., Para una interpretaciéedaile la Constitucion, en Laicismo y Constituc@m,cit., pag. 52. En este sentido, los
acuerdos entre El Estado Espafiol y la Santa Sémle asuntos juridicos, econdmicos, ensefianza yoasaulturales y asistencia
religiosa de las Fuerzas Armadas y el servicidanitie cléricos y religiosos, fueron firmados ele3enero de 1979 y aprobados el 4 de
diciembre de 1979.

47 Véase Barrero Ortega A., Libertad religiosa lyedele garantizar la vida del hijo. A propdsitdalSTC 154/2002 de 18 de julio, op.
cit., p4g. 326. Cabe mencionar, sin embargo, gaertel se inclina por considerar que dichos acsedéocooperacion se adecuan al

Derecho de la Constitucién, dentro de la constno@alizada por el Tribunal Constitucional sobbggiacipio de laicidad positiva.



mutacién constitucional sino quiebra constitucionainulacién de la Constituciaff,

en la medida en que desborda los limites del didefiBstado laico espafiol.

Un ejemplo de lo anterior sin duda ha sido el gdtsostenido por el Tribunal
Constitucional Espafiol en la sentencia No. 38/20015 de febrero, en que resolvio la
cuestiéon de inconstitucionalidad num. 4831-2008mmvida por la Seccidén Primera de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de gisstde Canarias, en relacion con la
disposicion adicional segunda de la Ley Organick990, de 3 de octubre, de
ordenacion general del sistema educativo (en cuahfwarrafo afladido por la Ley
50/1998, de 30 de diciembre, de medidas fiscatbajrastrativas y del orden social), y
de los articulos I, VI 'y VII del Acuerdo sobresaiianza y asuntos culturales, suscrito
el 3 de enero de 1979 entre el Estado espafiol §atda Sede, ratificado por el
Instrumento de 4 de diciembre de 1879

Asi, en esta decision el Tribunal se sirvié dedaidn de laicidad positiva y del
mencionado deber de cooperacion de los poderegpsiliiacia los credos religiosos,
para defender con un criterio unanime la legitididganstitucional de la ensefianza
religiosa en la escuela publica, asi como el heqpl® sea impartida por personas
designadas por una determinada religion, y queoelportamiento de esas personas

efectivamente reflejen dichas creencias, méas allambito estrictamente labotal

48 Véase Hesse, K., Escritos de Derecho ConstitaiciGentro de Estudios Constitucionales, Seguaéadh, Madrid, 1992, pags. 99-
103.

49 Un comentario relevante al contenido de esteersein puede ser hallado en Llamazares FernandeZobtratacion laboral de los
profesores de religion catélica por la adminiséragublica, Comentario a la STC 38/2007 de 15 biefe, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 80, mayo-agosto, 2007, p&i-307.

50 En efecto, en esa sentencia el Tribunal Coaistital Espafiol considerd: “La cuestiébn no es, @oto; si resulta o no
constitucionalmente aceptable la ensefianza dégemecatdlica en los centros escolares. Tampota mpetencia para la definicion
del credo religioso objeto de ensefianza ha despomder a las Iglesias y confesiones o a la aatbeducativa estatal, pues es evidente
que el principio de neutralidad del art. 16.3 G#tno se declar6 en las SSTC 24/1982, de 13 de m&¢)/1993, de 16 de noviembre,
«veda cualquier tipo de confusion entre funciorbgiosas y estatales» en el desarrollo de lasioeles de cooperacion del Estado con la
Iglesia catdlica y las demés confesiones, antesdiiee, precisamente, a la garantia de su sepayadntroduciendo de este modo una
idea de aconfesionalidad o laicidad positiva» (262001, de 15 de febrero, FJ 4). El credo relmaigeto de ensefianza ha de ser, por
tanto, el definido por cada Iglesia, comunidad wfesion, no cumpliéndole al Estado otro cometide gjuque se corresponda con las
obligaciones asumidas en el marco de las relacimesoperacion a las que se refiere el art. 16.35€ sigue de lo anterior que también
ha de corresponder a las confesiones la compefaeice! juicio sobre la idoneidad de las persqoashayan de impartir la ensefianza
de su respectivo credo. Un juicio que la Constitugiermite que no se limite a la estricta consgitémade los conocimientos dogmaticos
o de las aptitudes pedagdgicas del personal doctenelo también posible que se extienda a losrers de la propia conducta en la
medida en que el testimonio personal constituya lpacomunidad religiosa un componente definitdésu credo, hasta el punto de ser

determinante de la aptitud o cualificacion paraldaencia, entendida en dltimo término, sobre todmo via e instrumento para la



Es claro que en esa decision el Tribunal Constitai Espafiol ha desconocido
el marco inicial de laicidad que en el articulopiBrafo 3 de la Constitucién Espafiola
se establece al proclamar que ninguna confesidirédesaracter oficial, con lo que la
ensefianza igualmente deberia ser laica, garantigénasimismo (y desde luego) el
derecho que le asiste a los padres para que los fggiban la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias conmiEsiale acuerdo con el articulo 27

parrafo 3 de la Constitucion Espafiola de 1978.

Una opinion distinta a la anterior, sin embargosit® desarrollada por Manuel
MARTINEZ SOSPEDRA, quien defiende la construcci@nlaicidad positiva utilizada
por el Tribunal Constitucional Espafiol en estaesssia y en otrds con la siguiente
argumentacion: rhe parece que no hace falta mucho deliberar panaclear en la
incompatibilidad entre ese discurso y la interpmfm del art. 16 CE que viene
haciendo el Constitucional, en especial si el citpdecepto constitucional se interpreta
en los términos que imponen los tratados internaaies sobre derechos humanos de
los que somos parte, como impone por otra partetefl0.2 CE. En pocas palabras: es
l6gico que quienes defienden una escuela publi@,laun poco al modo francés,
manifiesten disconformidad con el pronunciamiengd @C que comentamos, pero
deben ser conscientes que ello se debe a que leid¥a positiva” de que habla el
Tribunal esta bastante lejos de su version de iedad, nada proxima al art. 16 CE,
por ciertd®. Esta linea de pensamiento parte sin duda de ueegpiietacién que
desconoce el sentido literal del articulo 16 péariafde la Constitucion Espafiola, en
cuya virtud las mencionadas relaciones de coopmrateben ser interpretadas bajo el
marco o la declaracion inicial de laicidad que Staldece en esa norma, que justamente
exige por parte del Estado un comportamiento neatrde indiferencia hacia el
fendmeno religioso. De lo que se trata entoncedeessegurar a cada individuo el
disfrute pleno de su libertad de religion en eleescio de un pluralismo religioso, lo
cual solo es posible respetando los alcances datigio de laicidad en todos sus

extremos, como garantia institucional o contragartirganica de la libertad de religion.

transmision de determinados valores. Una transmigi® encuentra en el ejemplo y el testimonio petes un instrumento que las
Iglesias pueden legitimamente estimar irrenunciable

51 Véase sobre el particular las siguientes deeisidel Tribunal Constitucional Espafiol: 177/9604& 154/02.

52 Véase Martinez Sospedra, M., Escuela Publiceided del Estado y Ensefianza de la Religion. Ctariera la STC 38/2007 de 15

de febrero. La contrarrevolucion preventiva, Revistropea de Derechos Fundamentales, nim 9/1,tse@@37, pag. 175.



En una linea similar y, con respecto a la mismateseia, Dionisio
LLAMAZARES FERNANDEZ considera incompatible frenéé principio de laicidad
estatal el hecho que las decisiones eclesiastogmm repercusiones desde el punto de
vista juridico-civiles, como es el caso en el daslpersonas designadas para impartir la
ensefianza religiosa sean escogidas por la confesSiompalabras del autorné me
alcanza que se pueda afirmar que una seleccion ehqubr la Iglesia, que la
Administracion hace suya, con criterios tales caemer o no tener fe, o tener o no
tener un comportamiento acorde con la moral ca&glipueda decirse que no implica
discriminacion alguna y que no rechina con la I@aonstitucional de la igualdad del
art. 14 en relacién con el 9.2, al atribuirsele ates civiles. La “plena autonomia” se
convertiria asi en una especie de patente de cpe@ la violacion impune de
derechos fundamentales y constitucionatesEs claro que en el supuesto de la
sentencia supra mencionada, el Tribunal ConstimatidEspafiol ha avalado una
situacion en la cual claramente ha desconocidalicences del principio de laicidad
estatal, bajo la construccion del principio deitid positiva, en los términos en que ha
sido proclamado en el articulo 16 parrafo 3 camsiinal, para defender la legitimidad
de una normativa que francamente es incompatibitedral Texto Fundamental y avalar
gue la ensefanza religiosa sea impartida por pnaEe$reviamente escogidos por una

confesion religiosa.

A mayor abundamiento, en el dictamen emitido poC@hsell Consultiu de la
Generalitat de Catalunya (No. 269 de 1 de septiender 2009, solicitado por el
Parlamento de Catalufia, en relacion con el Dictasedia Comision de Organizacion y
Administracion de la Generalidad y Gobierno Losabre la propuesta de Proposicion
de Ley organica por la que se establece el Estaitautonomia de Catalufia y se
deroga la Ley organica 4/1979, del 18 de diciemdet, Estatuto de autonomia de
Cataluiia) se consideréel“laicismo (mas bien laicidad) es aquella caraisica del
pensamiento politico y social que defiende la iedejencia del Estado de toda
influencia religiosa. El concepto de laico se atryle a aquella situacion que prescinde

de la formacion religiosa y, de forma méas espemificomporta la exclusion de la

53 Véase Llamazares Fernandez, D., Contratacionaladbe los profesores de religion catélica p@daninistracion publica, Comentario
ala STC 38/2007 de 15 de febrero, Revista Espdedlzerecho Constitucional, nim. 80, mayo-agof@7 2pags. 299.



instruccion religiosa de las escuelas. En el cotatgxopio de la organizacion politico-
institucional de los Estados, la condicion de laies una cualidad recogida
expresamente por algunas constituciones para defos principios en los que se
inspira la forma de gobierno que han decidido adopProbablemente, el ejemplo mas
paradigmatico en ese sentido, por su caracter ekplies el que, sin duda ofrece el
constitucionalismo francés y mas concretamentetaludo 1 de la vigente Constitucion
de 1958. Lo anterior, teniendo en cuenta la mencionadaién entre las concepciones
liberales y combativas de laicidad (esta ultimaamepnocida como laicismo) en la
tradicion francesa, de ahi que en esta investigamdsideramos que la mejor manera
de asegurar el pluralismo religioso es la primesacepcién, en cuanto permite
fomentar los niveles de tolerancia adecuados pagalas minorias religiosas puedan

disfrutar, plenamente, de las libertades aludfdas

De lo expuesto se infiere, con toda claridad, dueiecipio de laicidad estatal,
como presupuesto o contrapartida organica de ¢atditd de religion (aunque también
podria ser denominada garantia institucional) no &8 la inica manera de asegurar el
pluralismo religioso, sino también la posibilidag lds individuos y de los grupos (con
independencia de si son mayoritarios o no en ugri@tado territorio) de gozar de las
distintas vertientes de las libertades aludidas.

Es claro que la idea de laicidad que se proporestninvestigacion (desde una
perspectiva liberal, que se caracteriza como sadiatido en la separacion y en la
indiferencia absoluta entre las Iglesias y los ds® nos remite a una nocién
democratica de la sociedad (una sociedad poliptiané para las minorias religiosas),

es decir: una sociedad abierta, plural, sustergada tolerancia y en el reconocimiento

54 En esta linea, el prof. Marc CARRILLO ha conside: “Todas éstas y otras manifestaciones cotistitales del laicismo se
fundamentan en un principio bésico: la separaaifre el Estado y la religion, que comporta el inipetito a que en la escuela publica
se imparta la formacion religiosa, con una finalidapecial que pretende evitar que bajo el manildertad de creencias la formacion
intelectual de la persona se vea impregnada dectga de elementos no racionales que conlleva telifjiosa, hasta el punto de
adulterar el pensamiento cientifico en todos lokitas del conocimiento y desnaturalizar la razéme sefia de identidad tangible del
ser humano”. Véase Carrillo Lopez, M., La decl&nadile derechos en el nuevo Estatuto de Autonomf@atkufia: expresion de
autogobierno y limite a los poderes publicos, emefes Comella, V., Biglino Campos P., y Carrillépez, M., Derechos, Deberes y
Principios en el nuevo Estatuto de Autonomia del@@, Centro de Estudios Politicos y Constitudemaviadrid, 2006, pag. 77.



de la diversidad y la identidad como valores quatrdzuyen a redescubrir la idea de

bien comar®.

De ahi que constituye sin duda una obligacion desistemas democraticos, y
en particular del Estado, una vez que en la respeConstitucion se han configurado
las relaciones entre las Iglesias y los Estadas ddaparco de laicidad, de fomentar los
niveles de tolerancia adecuados entre los indiwdpara facilitar la armonia y el
pluralismo religioso. En este orden de ideas, dledale cooperacion también es
proclamado en el articulo 16 parrafo 3 constitugiatel Estado hacia las confesiones
religiosas Unicamente se refiere al deber estaahubpiciar la participacion y la
posibilidad de todos los individuos y las agrupaeminoritarias de hacer ejercicio de
su libertad de religion, sin mas limitaciones gag provenientes de los derechos de
terceros. Este deber de colaboracion existe patfastdo aunque no se encuentre
expresamente previsto en la Constitucion, en laidaeen que esta vinculado con el

pleno disfrute de la libertad de religién y sudidtas vertientes.

Una de las maneras en que el Estado puede satisfahas exigencias de
colaboracion consiste sin duda alguna en la imphseedn de programas y planes
educativos donde predominen determinados valonem da igualdad, la inclusion, la
integracion, la tolerancia y el respeto de la digdide cada ser humano viviente, en el
marco de una ensefianza laica. De esta manergyg/aras de ROJAS BUENDIAel
papel de una educacion laica consiste, precisamemténcorporar un nuevo concepto
de ciudadania, emancipada e incluida, en la pragmeiedad plural o sociedad abierta,
en la cual, sencillamente, es donde la ciudadania gonvivencia se convierten en
fundamentos de una educacion que esta al servecia dutonomia y de la libertad de
todos sus ciudadanos. Desde este punto de vistatiEnde que la educacion pueda
interpretarse no sélo desde una perspectiva acatksino también formativa en unos
valores éticos que contribuyen a la formacion inégle cada individuo. Ya que la
educacion y la integracion son valores directamegtacionados con los principios de

laicidad y de igualdad. Por ello, la educacion pala ciudadania es un proyecto

55 Véase sobre el particular Rojas Buendia, Mlaikcadad como principio fundamental de participacite las minorias religiosas en la

sociedad intercultural, Universitas, Revista dedeifia, Derecho y Politica, n° 6, julio, 2007, f&ig.



inmediato, en cuanto consecuencia de la integrad&rprincipio de laicidad-derechos

humanos®®.

Desde esta perspectiva, a todas luces es evideatka @suncion de los valores
que supone la proclamacién constitucional del piocde laicidad no puede ser
efectiva, sino es implementada en la sociedad medliticas que tiendan a fomentar
la tolerancia de los individuos y el respeto dekglismo religioso, lo cual asimismo es

indispensable para asegurarle a toda personanel glece de la libertad religiosa.

Lo anterior, admitiéndose desde luego el alcandeetsal de los derechos
fundamentales, asi como su condicion de inherentedo ser humano viviente, a partir
de la adscripcion de la dignidad humana. En estéidse si bien en defensa del
principio de laicidad estatal se ha llegado a las&m de normativa distinta con
respecto al uso del velo islamico y de simbologl@iosa en Francia y en Turquia, por
mencionar algunos ejempfdsde ningtin modo es posible soslayar que las nézsede
la libertad de religion tienen un contenido univof@ mismo), aunque sean
desarrolladas por el Legislador de manera distntasu caso, o bien los Tribunales
Constitucionales, al efectuar el juicio de pondé&acomo herramienta de aplicacion
de este derecho frente a otras libertades y proxifpndamentales (como lo es el de

laicidad) arribe a conclusiones distintas.

En este sentido, si negamos el caracter universalod derechos, como
ciertamente lo ha realizado el Tribunal EuropeoDéeechos Humanos al utilizar el

criterio del margen de apreciacion para relativedaalcance de estas libertades, en el

56 Véase Rojas Buendia, M., La laicidad como mincfundamental de participacion de las minoridgiosas en la sociedad

intercultural, op. cit., pags. 85-86.

57 Sobre el particular, Carlos GOMEZ MARTINEZ nas éxplicado que: “resulta significativo el caso asb del pafiuelo islamico
(hijab), que ha dado lugar a sendas leyes en esrit@htrapuestos en estados laicos, como son &maftirquia. En efecto, la Ley n
2004-228 de 15 de marzo de 2004 establecio eni&Harprohibicion de llevar simbolos religiososa@&nescuelas publicas francesas. En
la norma se reconcen las conclusiones de la Can$$#si que habian suscitado las criticas tanldkesia Catdlica, contraria a una ley
que regulase la materia, como de los musulmaneseygentian estigmatizados. El 9 de febrero de, 2008rlamento Turco voto la
reforma constitucional que supondra afiadir a Itss 20 y 42 de la Carta Magna dos incisos del esgeitenor: “El Estado actuara de
acuerdo con el principio de igualdad en el ofreentd de servicios publicos”, y “Nadie puede sergatd del derecho a la educacion bajo
ninguna razén (...). En cualquier caso, lo que auferésa destacar es como, a partir de un régimdaiaidad, se pueden llegar a
soluciones opuestas” Véase Gomez Martinez, C.,fésiamalidad y Laicidad; dos nociones ¢ Coincidestgsesivas o contrapuestas? en

Estado aconfesional y Laicidad, op. cit., pag. 20.



fondo admitimos que la persona afectada sea delspaja su dignidad personal (al
guedar impune la vulneracion de sus derechos fuedtabtes), y que sean utilizadas
como meros instrumentopara la consecucion de determinados fines, conteihoos

adelantado al inicio de esta investigacion.

De ahi justamente que la proteccidon de la liber&didiosa continte siendo la
herida abierta en la tutela de los derechos fundtaies en el escenario europeo, lo
cual no parece tener remedio todavia (al menosl eéor® plazo) sobre todo si se
examina con detenimiento los conflictos que se parducido recientemente en
Francia, con motivo de la utilizacion de simbologgbigiosa proxima al Islam, como es
el caso de ldurka o burga (del &rabei,—), o del velo, sobre lo cual ya nos hemos

referido.

Cabe preguntarse sobre el particular si el usoppaie de una mujer de esta
vestimenta alusiva al Islam significa conferirlencoespecto al varon un trato
discriminatorio contrario a su dignidad personadj ee deberia permitir que, en el goce
y disfrute de su vertiente externa de la libergdjiosa, pueda utilizar dicha prenda. En
todo caso, lo que nos parece universalmente matgutvocado, es que dicha prenda
sea impuesta en contra de la voluntad de la mugea videnciar, desde esa
perspectiva, un caracter de inferioridad con rdaspat hombre. Son distintos, desde
todo punto de vista, los casos en los cuales l&mug manera conciente y voluntaria
decida, en el marco de su libertad de culto, vestina prenda. En este escenario, y en
el seno de una sociedad que se ha proclamado fesaparece indispensable una
educacidén que asuma o parta de ese caracter ¢athi para que las mujeres puedan
decidir, en cualquier parte del mundo o de manaigetsal, si utilizar o no dicha

prenda alusiva al Islam.

Es claro que Unicamente en este escenario noedla eespetado la dignidad de
la persona humana viviente (que, como hemos expuestservido de base al goce de
la libertad religiosa), sino también se ha proicia facilitado los niveles de tolerancia
necesarios para asegurarle a cada persona o agrupapleno goce de sus libertades,
en el disefio de una sociedad de pluralismo rebigios



En este sentido se deberia entonces interpreispoesto en el parrafo 3 del
articulo 16 de la Constitucion Espafiola de 1978desr, en uno absolutamente
restringido, a partir de la proclamacion inicialldigidad que se ha hecho en esa norma.
Méas alld de este marco, es preciso insistir, gorelo lo que se hace es desconocer el
sentido literal de esta disposicion, como ciertamdon ha hecho ya el Tribunal

Constitucional Espafiol con el artificio de la ldex positiva.



